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Wyraz  tabu obejmuje  swym znaczeniem dwie  sfery bieguno-wo odmienne. Może bowiem oznaczać zarówno ‘coś świętego’, 
jak  i coś, co  jest zaprzeczeniem świętości. Zjawisko to,  tradycyjnie 
traktowane jako niemożność stykania się z pewnymi zwierzętami, 
przedmiotami, osobami, określone zostało przez Wilhelma Wundta 
mianem  najstarszego,  niepisanego  kodeksu  prawnego  ludzkości, 
zrodziło się wszak w epoce przedreligijnej (Freud, 1997: 33). Niepi-
sanymi celami bezpośrednimi tabu były: (1) ochrona ważnych osób 
(kapłanów,  władców),  (2)  zabezpieczenie  słabych  (kobiet,  dzieci), 
(3)  uniemożliwienie  kontaktu  ze  zwłokami,  także  (4)  ochrona 
przed  zaburzeniem  ważnych  momentów  życiowych,  takich  jak 




cje  społeczne,  jak  i  religijne,  które  służyły  utrzymaniu  członków 
grupy w ściśle wytyczonych ryzach, nie pozwalając na zachowa- 
nie  uznawane  za  szkodliwe.  Zygmunt  Freud  (1997:  43)  twier-
dzi,  że  rdzeń  tabu stanowi  akt  dotknięcia.  Zakaz  dotykania 
obejmuje  nie  tylko  bezpośredni  kontakt  z  tym,  co  jest  tabu,  ale 
także przenośne użycie zwrotu stykać się z kim // z czym. Wszystko, 
co kieruje myśli i pragnienia w stronę tabu, powoduje nawiązanie 












wiącego,  lepiej  go  nie  przywoływać,  ponieważ może  zdarzyć  się 
nieszczęście (np. nie powiedzie się zamierzone działanie). Residuów 
tego  typu myślenia magicznego  upatrywać można w  powiedze-
niach: Nie wywołuj wilka z lasu lub O wilku mowa, a wilk tu. Współcześ-
nie  tabu  językowe obejmuje na ogół zakazy moralne, etykietalne, 
etyczne;  w  wielu  przypadkach  spowodowane  jest  uprzejmością, 
delikatnością,  grzecznością  –  innymi  słowy – dobrym wychowa-
niem, którego prymarne zasady wiążą się z szeroko rozumianymi 
względami  kurtuazyjnymi,  niepozwalającymi  na  spowodowanie 
urazy lub zgorszenia u drugiej osoby. Normy przyzwoitości naka-
zują,  aby,  jeśli  to możliwe,  pomijać  tematy  objęte  tabu  (por.  tabu 
w planie  treści)  lub nie nazywać wprost niektórych części garde-
roby, czynności fizjologicznych, zjawisk dotyczących sfery erotyki 
i  życia  seksualnego.  Skoro  pewnych wyrazów nie  należy wypo-
wiadać głośno, a o danym zjawisku powiedzieć trzeba, to zamiast 
wyrazów zakazanych stosuje się określenia zastępcze, niełamiące 
tabu w  formie wyrażenia1.  Są nimi eufemizmy.  Jak podaje Anna













przyjętej  przez  daną  zbiorowość  konwencji  nie  jest  aprobowana. 
Nie można  jednoznacznie oceniać z punktu widzenia eufemizm //









nym elementem pochodzącym z  różnych definicji  jest  stwierdze- 
nie,  że  eufemizm to  „każdy  środek  językowy  zastępujący  wyraz,
wyrażenie  lub  zwrot,  który  z  jakiegokolwiek  powodu  nie  może 
być  użyty w danym  tekście”  (Dąbrowska,  1991a:  163–180). Ob-




1.  Eufemizm  zastępuje  słowo  objęte  językowym  tabu  (Engel-
k ing,  1984: 115–129).
2. Eufemizm zawiera aluzję do tego wyrazu.
3.  Eufemizm  zachowuje  treść  zastępowanego wyrazu  (Balce-




W  słownictwie  ze  sfery  erotycznej  uderzająca  wydaje  się 
mnogość  środków  leksykalnych o  charakterze hiperonimicznym, 
nadrzędnym  względem  innych  elementów  nazywających  stosu-
nek  seksualny.  Pozbawione  kontekstu  tracą  one  swą  treść  objętą 
tabu, np.:
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Dziesięć minut rozmowy telefonicznej o tych sprawach [podkr. – 
Z.K.] kosztuje od 300 do 600 tys. zł. (Wprost 1993);
SEP2
Lubi robić to [podkr. – Z.K.] w każdy sposób, byle nie grupowo, 
mówi (Polit. 1994).
SEP
Eufemizmy  typu  te sprawy; robić to; to; te rzeczy; takie rzeczy; nie 
powiem co; coś stanowią kontynuację dawnej tendencji do tworzenia 
wyrazów zastępczych. Już we fraszce Jana Kochanowskiego O go‑
spodyniej czytamy: Proszono jednej wielkimi prośbami, nie powiem o co, 
zgadnijcie to sami. Także leksemy typu rzecz (rzeczy) i sprawa (sprawy) 
w odniesieniu do sfery erotycznej pojawiają się w polszczyźnie już 
w XVII i XVIII wieku, np.:
Abram miawszy rzecz [podkr.  –  Z.K.]  z dziewką, dostał syna 
(Glicz.Wych.B.2b);
SL
Brzemienna jeśli swą rzecz odbywa [podkr. – Z.K.] może być aby 
płodu zdrowego nie doniosła. (Spicz 181);
SL
Jeśliby wolny mąż z cudzą żoną sprawę miał [podkr.  –  Z.K.], 
cudze łoże nierządem cudzołożnym maże się (Kucz.Kat 3, 146).
SL
Przywołane  jednostki  generowane  są  na  ogół  w  sytuacji,  gdy 
mówiący  świadomie  rezygnuje  z  użycia  słów  niewygodnych, 
pragnąc  tym  samym  pozostawić  lukę,  którą  powinien  wypełnić 
słuchający. Przekaz jest jednak fortunny tylko wtedy, gdy odbiorca 
zna  kontekst  wypowiedzi.  W  podobny  sposób  powstały  uży-
wane od połowy XX wieku czasowniki  tentegować i onaczyć  (SEP,
SD)  w  znaczeniu  ‘odbywać  stosunek  seksualny’,  których  bu- 






Drugą  grupę  eufemistycznych  nazw  stosunku  seksualnego 
tworzą  jednostki,  których  znaczenie  implikuje  bliskość,  złącze-
nie, kontakt fizyczny. Aluzja do sfery intymnej  jest w tym zbiorze 
zasadniczo  silniejsza  niż  w  analizowanym  wcześniej  polu,  jed-
nak większość elementów badanej grupy wymaga również ukon- 
tekstowienia,  np.  w  SL  odnajdujemy  frazeologizm  mieć do czy‑
nienia z nią,  który  bez  wskazówki  leksykografa  traci  znaczenie 
‘odbywać stosunek seksualny’. Z analogiczną sytuacją spotykamy 
się  podczas  studiowania  tekstów  z  jednostkami  typu:  obcować,
być w zażyłości, być razem, zbliżenie, bliższy kontakt,  rejestrowa-
nymi  od  początku  XX  wieku. Również  sam  wyraz  stosunek ma
znamiona  eufemizmu.  Sporo  kontrowersji  budzą  natomiast 
podane w SEP związki być na kimś oraz ciało zanurzone w ciele, któ-
rych charakter jest, jak się zdaje, zbyt dobitny, by uznać je za eufe-
mizmy.





stępuje wyraz objęty  tabu tym lepiej,  im mniej obie  jednostki  lek-





‘wszędowściubskie wtrącanie  się’,  ‘natręctwo’,  ‘bezpieczność’ oraz 
‘nierząd cielesny’  (SL). Badając konteksty użycia  tego wyrazu, bez 
trudu  zauważamy,  że  wszeteczność nazywała  początkowo  gwał-




Do  tego  samego pola,  co wszeteczność, włączyć można  leksemy 





–  wartość dodatnią,  bliską  leksemom gorliwość  i  skwapliwość;  por. 
np.: Cóż jest Panu milszego, jedno sprawiedliwość, A to jego na świecie, 
jest nawiętsza chciwość, Aby nędznik w krzywdzie swej nie był uciś‑
niony RejWiz 162, 7v, 36v, 43v (SXVI), Z serdeczną chucią ma wierny 
czynić modlitwę do Pana Lub.Ps. (SL);
–  neutralną, konotującą ochotę, apetyt, np.: Często kobietki w pewnym 
zwłaszcza stanie, Śmieszne lecz żywe mają pożądanie Zab.14.240 (SL);
–  ujemną nazywającą niektóre grzechy główne.




frazy  nominalnej.  W  tekstach  z  XVI  wieku  odnajdujemy  zatem 
związki: chciwość urzędów, chciwość przełożnictwa, chciwość panowania, 




chlarz  odcieni  semantycznych.  W  XVI  wieku  znaczył  ‘rozpustę’ 
tylko w zestawieniach: chuć cielesna, chuć i // a lubość, miłość i // 
a chuć, namiętność i // a chuć, chuć a pożądanie. Specjalizacja znacze-







o  zbyt  wąskiej  treści  semantycznej,  nie  jest  regułą.  Specjalizacja 











komuś włosek z łaskotki, dawać komuś miodu, oddać się (SEP), stanowiące 
kontynuację dawnych, pojawiających  się  co prawda w XVI–XVIII 
wieku incydentalnie, tendencji.
















służył  nazwaniu  ‘skłonności  do  rozkoszy,  upodobania  w  lubych 
zmysłom rzeczach’  (SL), np. Lubieżność nie jest wzniecona dla rozko‑
szy człowieczej, ale dla rozmnożenia rodzaju. Sen 19 (SL). Znamiona tej 
treści odnajdujemy w XVI stuleciu,  jednak na tym etapie rozwoju 
polszczyzny lubieżność wymagała  jeszcze dookreślenia, np. w po-
staci elementów: cielesny (lubieżność cielesna), z białogłową (lubieżność 
z białogłową) lub obłapienie (lubieżne obłapienie, np. Używamy miłości 











m.in.: amor, dilectio, pietas, studium, afectio oraz caritas (Zaron,  1985: 
25). W  języku polskim tylko  jedna  jednostka obsługiwała wszyst-
kie odcienie semantyczne  łacińskiego amor, ale, co warto podkre-
ślić, w dobie średniopolskiej wyraz miłość wymagał uzupełnienia, 
np. w postaci: miłość synowska, miłość ojcowska, miłość braterska, 




Drogi nie czyń, strzeż się towarzystwa, przyjaźni, miłości niewiast. 
(Goski A3).
SXVI
Leksem  miłość funkcjonował  także  jako  element  strukturalny 
średniopolskich  związków  frazeologicznych,  np.  mrzeć na miłość 
(SXVI) ‘mieć ochotę na współżycie’; powściągną się od miłości; ukracać 
strzemion swojemu gamractwu. Mącz 441a (SXVI); skłonność do miłości 
‘gamratliwość’  Calep  939b  (SXVI).  Począwszy  od  2.  połowy XVII 
wieku coraz częściej stosunek seksualny nazywany jest za pomocą 
eufemizmu miłość, wszak w SL czytamy:
Miłość Wenery zgoła zowią miłością, a insze z przydatkiem, jako 







akt miłosny, miłosne złączenie, dowód miłości4, miłosna zażyłość, zbiera 










chciwość do wenery (SXVI),  chęć do wenery (Dzięgiel chęć do Wenery 
tłumił Syr 91  (SL)),  jednak zasadniczo pełnił  funkcję samodzielnej 
nazwy ‘sprawy cielesnej’ (SL), np.
W tak podeszłym wieku, jeszcze używał Wenery (Bud Cyc 23);
SL









tyką.  Jednak nie  jest  to  jedyna droga powstawania wyrazów słu-
żących  złagodzeniu  zbyt dosadnych  określeń. Często  eufemizmy 




4  Określenie  stosunku,  na  który  dziewczyna ma  się  zgodzić,  np. Pierwszego 
chłopaka miałam po ukończeniu 13 lat. Zażądał „dowodu miłości” i dostał go („Jestem” 
1972) (SEP).
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czynić krzywdę łożowi: Albowiem jeśliby mąż z wolną niewiastą nie‑
rządu patrzył, tedy łożowi swemu krzywdę czyni (Kurcz Kab. 320);
SXVI
łoże mazać: A jeśliby mąż wolny z cudzą żoną sprawę miał, tedy 
cudze łoże plugawością cudzołożną się maże (Kurcz Kab. 320);
SXVI
spolne miewać łoże ‘wstąpić na (czyje) łoże’, wykroczyć z łoża ‘zdra-
dzić’.
SXVI
Z czasem element  łoże usamodzielnił  się,  stając  się  synonimem 
aktu seksualnego, por.
Płci piękna przestań żądać za łoże korzyści (Hul. Ow. 70).
SL
Leksem łoże mógł też wchodzić w skład związków charakteryzu-
jących życie cnotliwe, np.: z niepokalanego łoża, cne łoże, chować łoże 
‘powstrzymywać  się  od  stosunków  płciowych’.  Wszystkie  wyżej 
wymienione  jednostki nazywające powściągliwość wyszły z uży-
cia  pod  koniec  XIX  lub  na  początku  XX wieku.  Łóżko  pozostało 
jednak przenośną nazwą współżycia seksualnego, por. Po trzech la‑
tach małżeństwa wciąż najważniejsze dla ciebie jest łóżko (SEP),  jednak 
frazeologizmy i kolokacje z  tym elementem w XX wieku oraz na 
przełomie XX/XXI wieku zyskały inną, nieco zmodyfikowaną po-































proprium (But t ler,  1978: 174).
Podobne  problemy  związane  z  określeniem,  czy  dany  leksem 
jest  eufemizmem,  czy  raczej  stanowi  tylko  synonim wyrazu  ob-
jętego  tabu  językowym, rodzą  się  podczas  studiów  nad  leksyką 
współczesną.  Przykładowo  jednostki  typu:  chędożyć,  dmuchać,  po‑
smyrdać, dziobać,  jeleń wodę pije, napaść koniczka, konika popasać, kosić 
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nature, e.g.  te sprawy, te rzeczy, tentegować;  (2.) names  implying closeness, unity, 
a physical contact, e.g. bliższy kontakt, być w zażyłości, zbliżenie; (3.) names implying 
a willingness, a strong desire of something – chuć, chciwość, żądza; (4.) names of 
the feeling of love, e.g. lubieżność, dowód miłości, mrzeć na miłość, Wenus; (5.) names 














методы  создания  эвфемистических названий  сексуального  акта.  Выделены 
следующие  группы лексических  единиц:  (1.) названия  гиперонимического 
характера, напр.  te sprawy, te rzeczy, tentegować (заниматься этим, заниматься 
этим делом);  (2.) названия со значением близости, сближения, физического 
контакта, к примеру, bliższy kontakt (более близкие отношения), być w zażyłości 
(быть в тесной связи), zbliżenie (сближение);  (3) наименования, обозначающие 
‘охоту, сильное желание чего -то’ chuć (похоть), chciwość (алчность), żądza (вож‑
деление); (4) обозначения чувства любви, напр. lubieżność (сладострастие), dowód 
miłości (доказательство любви), mrzeć na miłość (погибать от любви), wenus (ве‑
нера);  (5)  названия,  образованные  вследствие  метонимического  переноса,
к примеру cudzołóstwo (прелюбодейство), spolne miewać łoże (делить с кем ‑то кро‑
вать), wykroczyć z łoża (выйти из кровати).
Оказалось, что многие среди анализированных эвфемизмов обладают бо-
лее широким значением, не связанным с эротикой. Исследование также пока-
зало, что иногда те же самые выражения в некоторых стилях польского языка 
считаются чрезмерно досадными, а в других служат детабуизации.
